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- Gute des Unterrichts hangt stark von Lehrperson ab (Hattie 2009) - Entwicklung des instruktiven Modells fir Feedback- und Reflexionsprozesse in Lehr-Lern-

- Forderung von Selbstverstandnis und Wirksamkeit der Lehrperson durch Einbezug von Situationen basierend auf deskriptiven Modellen, insbesondere:

Selbstkonzept, Selbstreflexion, Kommunikation, Performanz (Hattie 2009, Wiggins 2012) - Effektives Feedback nach Hattie (Hattie 2009)

- Leitbild: Lehrkraft als Regisseur = ,,activator”, ,, evaluator” und ,,change agent” (Zierer 2014) - Interactive Two Feedback-Loops (ITFL-Modell) (Narciss 2006)

- Feedback eines der wichtigsten Werkzeuge in Lehr-Lern-Situationen, d=0,75 (Hattie 2009) -  Feedback-Intervention-Theory (Kluger und DeNisi 1996)

— Fokussierung der Forschungsbemiihungen auf diesen Aspekt der Kommunikation -  Feedback Modell fur selbstreguliertes Lernen (Butler & Winne 1995)

- Forschungslage zu Feedback sehr komplex, beschreibende Modelle haufig sehr abstrakt - Anleitung zur Gabe lernférderlichen Feedbacks implementiert Forschungsergebnisse zu
—1. Ziel: Entwicklung/Synthese eines instruktiven Modells fiir Feedback- und Eigenschaften effektiven Feedbacks (u.a. Bransford 2000, Marzano 2001, Hattie 2009,
Reflexionsprozesse in Lehr-Lern-Situationen auf Basis aktueller Forschungsergebnisse Hattie 2012, Wiggins 2012), insbesondere die Aspekte:

- Verschiedene Arten von Feedback unterschiedlich effektiv - Zielbezogenheit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Nachricht
— 2. Ziel: Extraktion einer Anleitung zur Gabe lernforderlichen Feedbacks - Belastbarkeit der gegebenen Information

- Implementierung von Feedback in die Lehre erfordert Anpassung der Tiefenstruktur der - Abgrenzung von Lob, Kritik und Ratschlag
Lehrveranstaltung - Moglichkeit zur eigenstandigen Ableitung von Handlungskonsequenzen
— 3. Ziel: Entwicklung und Erprobung eines Seminarkonzepts, das Feedback - Erste Beforschung des Seminarkonzepts nach Grundsatzen der partizipativen
implementiert Aktionsforschung (Altrichter 2018)

Ergebnisse: Lernforderliches Feedback geben und implementieren
K OMPETENZ-/ Aufgaben- Modell fiir Feedback- und Reflexionsprozesse in Lehr-Lern-Situationen
e Lernziel bzw. Aufgabenstellung sind notwendige Voraussetzung, implizite Ziele missen

offengelegt werden
e Subjektive Reprasentationen von Zielen und Kommunikationspartnern sowie personale
Variablen haben Auswirkungen auf den Prozess, Kenntnis derselben bzw. Sensibilisierung
ANDERE REZIPIENTEN dafir erleichtert Kommunikation
UND PEERS * Feedback-Geber = externes lernforderliches Feedback (vgl. u.)
Ruckmeldungen aller e Ratschlag kommt erst nach Feedback (informierter Ratschlag) (Wiggins 2012)
all  Feedback-Empfanger = internes Feedback = Reflexionsprozess
_ ) — Sachliche Analyse moglichst ohne emotionale Involvierung, gleiche
affektiv, intendiert, . : ) : :
reflektiert Funktion wie wertfreie Beschreibung bei ext. FB
unreflektiert etc. — Zielabgleich analog zu ext. FB
Bewertung, — Ziel ist die Fahigkeit selbststandig eine Handlungskonsequenz abzuleiten,
Ratschlag, Evaluation d.h. ,sich selbst einen Rat erteilen”
etc. e Weitere externe Rickmeldungen werden erst durch Reflexionsprozess zu
lernforderlichem Feedback
Prozessiolge e Haltung des Feedback.—Gebers grun.dsé.tzlich wohlwollend und respektvoll, Anlehnung an
Reflexive Haltung der gewaltfreien Kommunikation (Rosenberg 2016)
Beeinflussung e Umsetzung von Rickmeldungen Dritter bedarf seitens des Feedback-Empfangers u.U. die
Potentielle Fahigkeit emotionale Reaktionen zu unterdriicken und nur verwertbare Informationen
Beeintlussung aufzunehmen, muss trainiert werden

FEEDBACK-EMPFANGER

FEEDBACK-GEBER
Ausfiihren der Aufgabe

\

Reprasentation Fachwissen Eigenwahr- Reprasentation
Zielsetzung Expertise nehmung Zielsetzung

\ \ \ \

Rezeption Herausfiltern, Einordnen,
Analyse Evaluieren von
Diagnose Feedbackinformation

\ \

DISKREPANZ AUFZEIGEN REFLEXION UND
INTERNES FEEDBACK

Personale
Variablen
uolnejuaselday

implizit, explizit,

v

1. Wertfreie Beschreibung

v 1. Sachliche Analyse
2. Zielabgleich v

' 2. Zielabgleich

v
3. Denl;anstoB 3. Handlungskonsequenz

usjqeLIen

a[euosiad

----*

Informierter Ratschlag
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Gabe Lernforderlichen Feedbacks Seminarkonzept:

Lernziel und Aufgabenstellung EINSTIEG UND RAHMUNG

* Wertfreiheit Inhalt, Lernziele und Form des Seminars kommunizieren ISO” :"ezdbla.\cl; thema:;,ierken (Er(;ernegbdeLGlabe ich
FEEDBACK-GEBER FEEDBACK-EMPEANGER _ I%eschreiben, was da ist grn or. erlichen Fee ac. s) un Fe? ack als wesentliches
: — Uberflussige Attributionen meiden INTERVENTION FEEDBACK didaktisches Instrument |mple.ment|.eren. o
Pt Ausfiihrung der Aufgabe _ Auf Konnotationen achten Miindliche und schriftliche Ubungsphasen e Erste Evaluation in Kooperation mit Physikdidaktik der
Analyse/Diagnose e Zielabgleich RUB
Diskrepanz? _ Subjektive Wahrnehmung als Ich- T A R TN FEEDBACK . Unter:c,ucht.wurde Erlernbarkeit der Gabe
1 I Botschaft Lernforderlichen Feedbacks und Lernerfolg bzgl. des
Ziel erreicht _ Bei Fakten Ich-Botschaft optional - eigentlichen Seminarinhalts (hier Basismodelltheorie)
Diskrepanz aufzeigen e Diskrepanz aufzeigen kann bereits PLANUNG DES SEM.INAIRPROJEKTS FEEDB?CK’ * Reliables Manual (k = 0,8) zur Bewertung
1. Wertfreie Beschreibung ausreichen = Minimalanforderung Vortrag, Microlesson 0.A. S lernforderlichen Feedbacks wurde entwickelt
2. Zielabgleich '
J e Denkanstol3 WORKSHOP mit Bezug zu Seminarprojekt (optional) (Mastﬂerarb.elt) . .

Handlungs- — Gibt keine Handlung vor * Lernforderliches Feedback erwies sich als erlernbar und
Nein [ _ Regt FE zum Nachdenken an VORSTELLUNG DER PROJEKTE FFEEDBACK zuverldssig einschatzbar (ng = 9, nqg, = 70), Wertfreiheit

3. Denkanstof Gar Ja e FB adressiert nur Aufgaben-, Prozess- FEEDBACK-SCHLEIFEN in 81,4% und Zielabgleich in 88,6% der FBN umgesetzt

nicht oder Selbstregulationsebene, nie e Alle Microlessons waren voll basismodellkonform nach

) : : ABSCHLUSS (Wackermann 2010), eigentliches Lernziel voll erfullt
Informierter Ratschlag Umsetzung Ebene qes Selbst (Hatt|e02009) REFLEXION (iber Seminarziele +FEEDBACK
e Raum fir Feedbackschleifen planen
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GERIHDERTVOM Das Vorhaben ,Kohirenz in der Lehrerbildung” (KoLBi)

% BUrdesminicterim der Bergischen Universitat Wuppertal wird im Rahmen <OHARENZ
- fiir Bildung der gemeinsamen ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung” von N DER
und Forschung Bund und Ldndern aus Mitteln des Bundesministeriums ' EHRERBILDUNG

far Bildung und Forschung gefordert. (01JA1507)
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