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Ausgangslage

•	Feedback wichtiges Werkzeug (d=0,75) (Hattie 2009)
Ziel der Studie
•	Entwicklung und Erprobung eines Seminarkonzepts, das 

1. Feedback thematisiert 
2. Feedback als wesentliches didaktisches Instrument im Lehr-  

  Lern-Prozess einsetzt
•	Erste Evaluation und kritische Reflexion des Seminarkonzepts 

zur weiteren Überarbeitung nach den Grundsätzen der partizipa-
tiven Aktionsforschung

Instruktionsmodell lernförderliches Feedback
Basierend auf Narciss (2008), Hattie (2009) u.a.

Erste Evaluation
•	Studierende (n=9) des Seminars Planung und Erprobung von Phy-

sikunterricht in der Bachelor-Phase 
•	Dozent selbst Lerner lernförderlichen Feedbacks, Coaching 

durch Experten
•	Beschränkung auf wertfreie Beschreibung und Zielabgleich (κ=0,8)

FF 1: 
Rating aller schriftlichen und mündlichen Feedbacks zu Perfor-
manz und Basismodellumsetzung in den sechs Micro-Lessons 
(Post-Messung):
  

n=70 voll 
umgesetzt

eher 
umgesetzt

wenig 
umgesetzt

nicht 
umgesetzt

Wertfreiheit 43 14 9 4

Zielabgleich 57 5 6 2

FF 2:
Basismodellkompetenz nach letzter Feedback-Schleife:
Alle Planungen und Durchführungen basismodellkonform nach 
Wackermann et al. (2010)

Kritik
•	Erster Durchlauf partizipativer 

Aktionsforschung
•	Hoher Betreuungsaufwand 

•	Maßnahmen-Konfundierung 
•	Kleine Stichprobe 
•	Hawthorne-Effekt möglich

Forschungsfragen
Können die Studierenden bis zum Ende des Seminars 
1. lernförderliches Feedback nach besagtem Modell geben und 
2. Unterricht mithilfe der Basismodelle des Lehrens und Lernens   

 nach Fritz Oser (eigentlicher Seminarinhalt) planen?

Diskussion und Fazit
•	Lernförderliches Feedback ist erlernbar und zuverlässig ein-

schätzbar
•	Wertfreie Beschreibung stellt für einzelne bis zum Seminarende 

eine Hürde dar
•	Eigentlicher Seminarinhalt (Basismodelle) trotz Metathema voll 

erreicht (mutmaßlich sogar besser als in früheren Seminaren)

Seminarkonzept

Performanz-Workshop Stimme und Wirkung

Reflexion über Seminarziele
Wurden die Lernziele erreicht?

Fachdidaktischer Input
Basismodelle im PU

LdE, KB und PL

Planung der Microlessons
in Dreiergruppen
je ein Basismodell

Erprobung der Microlessons

Zweite Erprobung

Intervention Feedback  
Mündliche und schriftliche Übungsphasen
Gegenstand: z.B. Performanz des Dozenten

Feedback 
üben

Feedback-
Gespräche

Feedback 

Feedback

Feedback
zu Seminarkonzept

                                                          +
Eine Feedback-Schleife

                                                          +

Abschluss
                                                      +

Einstieg und Rahmung
Seminarinhalt: Basismodelle

Metathema: Feedback
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Lernziel und Aufgabenstellung

Feedback-Geber

Rezeption 
Analyse/Diagnose

Diskrepanz?

Diskrepanz aufzeigen
1. Wertfreie Beschreibung

2. Zielabgleich

3. Denkanstoss

Informierter Ratschlag

Feedback-Empfänger

Ausführung der Aufgabe

Ziel erreicht

Handlungs-
konsequenz?

Umsetzung

Ja

Nein

Nein

JaGarnicht


